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WOLNOSC I UCZESTNICTWO
W UJECIU KAROLA WOJTYLY

Czlowiek-tworca jest jednoczesnie czlowiekiem, ktory stuzy. Rozwoj dziatalnosci
czlowieka i wzrost produkcji majg zaspokajaé potrzeby istot ludzkich. Celem

zZycia gospodarczego nie jest tylko mnozenie produkowanych dobr, wzrost zys-
kow czy wladza; jest nim przede wszystkim stuzba osobie: catemu cztowiekowi
i calej ludzkiej spotecznosci.

Ekonomista, ktory zadaje sobie pytanie o filozofi¢ wolnosci 1 0 stanowisko
Karola Wojtyly w tej kwestii, moze budzi¢ zdziwienie. Nauki ekonomiczne
jednak, przede wszystkim dzieki Friedrichowi von Hayekowi', zblizyly sie po-
nownie do swoje] wielkie) tradycji filozoficzne) 1 moralnej, do tradycji, ktora
tworzyli miedzy innymi David Hume, Adam Smith 1 Frédéric Bastiat. Wolnos¢
1 jej instytucje sg dzisiaj uwazane za czynniki determinujace osiggniecia eko-
nomiczne 1 postep spoleczny. Karol Wojtyta natomiast jest dla wspotczesnego
ekonomisty osobowoscig interesujaca z dwoch wzgledow: jako filozof (zwtasz-
cza w swoim gléwnym dziele Osoba i czyn®) podejmuje on zagadnienia z dzie-
dziny prakseologii, czyli badan nad cztowiekiem, ktory dziata, ludzkie dziatanie
zas$ jest dominujagcym elementem teorut decyzji w mysh wielu ekonomistow
(przede wszystkim Ludwiga von Misesa); jako Papiez zas oglosit szereg ency-
klik dotyczacych pojecia wolnosci jako takiej (np. Veritatis splendor) czy wol-
nosci ekonomicznej (np. Centesimus annus). Chociaz encykliki Jana Pawla II
nalezg do tradycji moralnej 1 spotecznej nauki Kosciota, to charakterystyczna
dla nich koncepcja wolnosci byla juz w calosci zawarta w pismach kardynata
Woijtyly. Dlatego nie ogranicz¢ si¢ do studium Osoby i czynu 1 nie bede roz-
graniczal w dziele Papieza-filozofa tego, co méwi filozof, od tego, co jest nauka
Papieza.

Jestem nawet przekonany, ze w chwili obecnej, w okresie zmian ekono-
micznych 1 spotecznych, niewatpliwie bezprecedensowych po rewolucji prze-
mystowe], pytanie o wolnos¢ wazne jest przede wszystkim dla intelektualistow,
w tym przede wszystkim dla ekonomistow. Nie istniejg bowiem problemy gos-
podarcze, ktore bylyby niezalezne od problemu czlowieka. Dzisiaj, jeszcze
wyraZnie] niz w przeszlosci, pojawia si¢ problem miejsca istoty ludzkiej w swie-

' Zob.F. A.von H ay ek, Konstytucja wolnosci, Warszawa-Wroctaw 1987.

2 Zob. K. Wo jtyta, Osobaiczyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 1994.
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cie szybkiego wzrostu 1 spektakularnego post¢pu materialnego. Jednoczesnie
jednak swiat ten bezustannie stawia siebie pod znakiem zapytania i1 stanowi
zagrozenie dla struktur rodzinnych, wspolnotowych i1 narodowych. Wielu ludz
podejrzewa dzisiaj ekonomistow o to, ze chwalagc wzbogacanie si¢, broniac
rynku 1 mondializacji, zachowywali si¢ jak uczniowie czarnoksi¢znika. Co si¢
dzieje? Jaka przysztosé przygotowaliscie dla nas? Co zrobiliscie z naszymi war-
tosciami moralnymi 1 duchowymi?

Ekonomisci mogliby odpowiedzied, ze nie majg z tym nic wspolnego, po-
niewaz nauki ekonomiczne nie wywolaly obecnych przemian. Gdy ekonomia
stawala si¢ ,,normatywna” 1 proponowata polityke wzrostu, rozwoju czy redys-
trybucji, ponosita ona sromotng klgske: adepci makroekonomii, planisci 1 inzy-
nierowie spoleczni doprowadzili narody do stagnacji, do trwalej nedzy, a na-
stepnie do niewoli. Ekonomia, ktdra stala si¢ ,,ekonomig polityczng”, upadia
w roku 1989 wraz z Murem Berliniskim. Nowa ekonomia, ktéra nawigzuje do
swego pierwotnego, osiemnastowiecznego powotania, podejmuje si¢ Wy ] a §-
nienia naturyiprzyczyn bogactwa narodéw, anie organiz o w a-
nia bogactwa, poza tym, ze méwi rzadzacym: pozwolcie ludziom wolnym
podejmowac inicjatywe 1 prowadzi¢ wymian¢. W szerszym sensie, dzi¢ki indy-
widualizmowi metodologicznemu® podejmuje sic ona wyjasnienia zachowar
spolecznych na podstawie zachowan jednostek 1 odkrycia praw, ktére pozwa-
lajg zharmonizowac ich dziatania oraz rzadza tym spontanicznym porzadkiem.
Niezwykla rewolucja, ktéra towarzyszy mondializacji, nie jest wynalazkiem ani
ekonomistow, ani ekonomii. To sami ludzie, uwolnieni od ograniczeri dwu-
dziestego wieku, ksztaltowanego przez panstwa 1 odurzonego polityka, sa dzi-
sia) tworcami postepu, ktérego usilnie pragneli, chociaz czasem wydaje si¢ on
wymykacé im spod kontroli. Ekonomistom wypadatoby milcze¢: ich niemozliwa
do spelnienia misja doradcéw ksigzat zakonczyla si¢ (chociaz wielu z nich nie
zdaje sobie z tego sprawy).

Ci jednak, ktorzy pragng stuzyé swoim wspoétczesnym, tagodzié Igki, a takze
roztadowywac napig¢cia spoleczne 1 migdzynarodowe, moga 1 powinni dokonac
takiego samego analitycznego wysitku, jakiego dokonali Adam Smith 1 Jacques
Turgot dla wyjasnienia rewolucji przemystowej 1 narodzin ,,wielkiego spote-
czeristwa”* osiemnastego wieku.

Jeslt wiec ludzie trzeciego tysigclecia zwracajg si¢ do ekonomistow, przyj-
mujac ludzki 1 etyczny punkt widzenia, ekonomisci powinni wzniesc Si€ na ten
poziom i postugiwac si¢ odpowiednim j¢zykiem 1 poj¢ciami. Ludzkie dzialanie,
wolnos¢, twdrczosé, prawa, powinnosci s3 nowymi punktami odniesienia dys-

s

> Por. A.Petroni, Lindividualisme méthodologique, w: ,,Journal des Economistes et des
Etudes Humaines”, nr 1, marzec 1991, s. 25-62.

* Przejmuj¢ sformutowanie K. Poppera z ksiazki Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie,
Warszawa 1993,
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kursu ekonomicznego. PrzeszliSmy w ten sposob niezauwazenie od ekonomii
politycznej do ekonomii etyczne;.

Uwazam, ze dookreslenia te sg potrzebne, aby precyzyjnie stwierdzi¢ fakt,
ze refleksja nad wolnoscia, tak jak rozumie j3 jeden z najwigckszych autorytetow
moralnych naszych czaséw - czy nawet jedyny taki autorytet — nie jest obca
rowniez ekonomii. Dokladna wiedza o tym, co na temat wolnosci sagdzi Karol
Wojtyla (Jan Pawet II), nie jest wigc jedynym celem ani tez jedynym przed-
miotem interesujgcym mnie w tych rozwazaniach, ktére maja rdwniez ukazac,
w jakiej mierze owa wizja wolnosci pomaga nam czy tez pomaga ekonomistom
w zrozumieniu dzisiejszego swiata. Zrozumienie to jest bowiem podstawowym
warunkiem jego zharmonizowania.

WOLNOSC - ZASADA LUDZKIEGO DZIALANIA

Intelektualne Zrédla, z ktérych czerpal Karol Woijtyta®, sa dobrze znane.
Z jednej strony byt to tomizm, co nie jest zaskoczeniem w przypadku filozofa
chrzescijanskiego, z drugiej zas — fenomenologia Maxa Schelera, co z kolei
stanowi o oryginalnosci dzieta Wojtyly®. Tomizm, ktdry jako taki jest popra-
wiong wers)g arystotelizmu, glosi, ze byt ludzki, stworzony na obraz Boga, jest
ze swej istoty jednostkowa substancja natury rozumne;j’. Czlowiek — jak sadzit
Arystoteles — jest substancjg wspotkonstytuowang przez materig 1 intelekt, cia-
to i ducha, inaczej niz uwazali przedstawiciele dualizmu kartezjanskiego (mie¢-
dzy cialem a duchem) lub kantowskiego (mi¢dzy noumenem a fenomenem).
Substancja ta okresla byt ludzki: kazdy jest jedyny 1 niemozliwy do zastgpienia.
Przeznaczenie czlowieka jest indywidualne. Czlowiek sam jest tworcg (jesli nie
panem) swojego losu, poniewaz jest bytem autonomicznym 1 w swym postepo-
waniu kieruje si¢ wlasnym rozumem. Ludzka racjonalnos¢ jednak jest ograni-
czona: pozwala czlowiekowi uswiadomi€ sobie sens jego czynow, rozpoznac
dobro 1 zlo, ale nie pozwala mu na osiggni¢cie doskonatosci 1 prawdy. Aby
istota ludzka zblizyta si¢ do doskonatosci 13 urzeczywistnita, potrzeba pomocy
faski Bozej 1 wiary.

Fenomenologia dopetnia tomizm, ktadgc nacisk na proces, dzigki ktoremu
istota ludzka si¢ rozwija. Chociaz Arystoteles 1 sw. Tomasz wskazywali na
tworczg zdolnos¢ czlowicka, ktora pozwala mu porzadkowaé rzeczywistosé

° Naten temat zob. G.M. A. Gronbacher, Beyond Self-Interest. A Personalist Approach
to Human Action, Grand Rapids 2000.

® W przeciwieristwie do Gronbachera, nie sadze, ze Scheler wywart duzy wplyw na mysl
Wojtyty; por. Gronbacher,dz cyt., s. 7.

7 Gronbacher cytuje definicj¢ osoby sformulowang przez Boecjusza, przejeta przez §w. To-
masza 1 przyswojong przez Karola Wojtyle. Por. dz. cyt., s. 62.
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1 czyni¢ sobie ziemi¢ poddang (por. Rdz 1, 28), nie zwrdcili jednak uwagi na
fakt, ze czlowiek poprzez swoje dzialanie tworzy samego siebie. Ich zdaniem,
chociaz poprzez dzialanie czlowiek wyraza swojg osobowosé, jest to tylko od-
ruch. Fenomenologia, zapoczatkowana przez Edmunda Husserla 1 rozwini¢ta
przez jego ucznia Schelera, kladzie nacisk na to, ze dziatanie wplywa na oso-
bowos¢. Osoba doskonali si¢ (lub degraduje) przez swoje doswiadczenia. Po
dokonaniu czynu istota ludzka nie jest juz taka sama, jak przed jego dokona-
niem. Osoba integruje si¢ w pelnit w dzialaniu. Nalezy jednak wyjasnié, ze
Wojtyla rozumie integracj¢ inaczej niz Husserl, a nawet inaczej niz Scheler,
na ktérego si¢ powotuje®.

Husserl widzi w doswiadczeniu indywidualnym okazj¢ do lepszego pozna-
nia, a wigc do przyblizenia si¢ do prawdy. Scheler natomiast uwaza je raczej za
srodek poszukiwania dobra, etycznego spetnienia. Obydwaj jednak rozumieja
dziatanie czysto subiektywnie. Jesli jednostka czuje, ze jest blizej prawdy (Hus-
serl) 1 dobra (Scheler), to jej dzialanie ubogacilo j3. Jednostka pozostaje jednak
jedynym s¢dzig wiasnego zrozumienia prawdy 1 dobra, czyli miary swego ubo-
gacenia. Ten skrajny subiektywizm, méwi Wojtyla, nie jest wiasciwg postawa
dla chrzescijanina, poniewaz przypomina relatywizm, czyli negacj¢ wszelkich
wartosci uniwersalnych 1 ponadczasowych. W tym miejscu dochodza do glosu
zasady tomizmu: postep istoty ludzkiej nie moze si¢ dokonac inaczej niz w zgo-
dzie z prawem naturalnym, czilowiek nie moze wykorzystywac swego dzialania
do zaprzeczania swej naturze.

W swietle tych przestanek filozoficznych mozna zrozumieé koncepcje wol-
nosci, ktéra pojawia si¢ w mysh Wojtyly. Podkreslanie, ze wolnos¢ w ujeciu
Wojtyly ma charakter ontyczny, nie jest zaskakujgce. Zauwazmy jednak,
ze pomimo swego ontycznego charakteru, wolnos¢ jest takze osobow a 1jest
uzywana zgodnie z wolg autonomicznej 1 odpowiedzialne] jednostki. Polgcze-
nie to mozna by uznac€ za sprzecznosé¢, gdyby bylo tylko rozszerzeniem tajem-
nicze] alchemii, tgczacej uniwersalnosc 1 jednostkowosé. Wszyscy ludzie uczest-
nicza w tej samej naturze, lecz kazdy z nich jest sobg. Ontycznie wolnos$¢ jest
podporzadkowana prawdzie’. Poszukiwanie prawdy uprawomocnia wolnos¢,
tak ze staje si¢ ona wolnoscig ,,z prawa naturalnego”, oraz okresla jej wyko-
rzystanie: nie mozemy robi¢ z wolnoscig wszystkiego, czego pragniemy (mozna
wowczas staé si¢ niewolnikiem wlasnej wolnosci). Wojtyta odchodzi od niekto-
rych przyjetych uzasadnien wolnosci jednostki. Odrzuca podejscie utylitarys-
tyczne, wedlug ktorego wolnosé jest uznawana za dobra, poniewaz jest sku-

® Na temat zwigzkéw miedzy mysla Wojtyty a mysla Schelera por. R.Buttiglione, Mys!
Karola Wojtyly, Lublin 1995, s. 92-102.
“Por.Jan Pawel II, Od praw cztowieka do praw narodéw (Przeméwienie do Zgroma-

dzenia Ogdlnego ONZ, Nowy Jork, 5§ X 1995), ,L’Osserwatore Romano” wyd. pol. 16(1995)
nr 11-12, s. 4-9.
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teczna. Poglad ten jest dziwactwem, ktére dotkneto szczegdlnie wielu ekono-
mistow, owladni¢tych ideg optymalnosci w sensie Pareto. Konsekwencjalizm
natomiast jest obojetny wobec celow ludzkich dazen: poniewaz jednostka prag-
nie tych celow, wszystkie one wydajg si¢ rowne. W ten sposéb nawigzujemy
rowniez do krytyki kierowanej przez Wojtyle pod adresem radykalnego su-
biektywizmu, wewnatrz ktérego utrzymywany jest poglad, ze etyka moze by¢
wylacznie osobista, poniewaz kazdy cztowiek jest panem wtasnego losu. ,,Pow-
stala tendencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki wylaczny przywilej autono-
micznego okreslania Kryteriow dobra 1 zta oraz zgodnego z tym dziatania. Wizja
ta faczy si¢ z etyka indywidualistyczna, wedlug ktorej kazdy czlowiek staje
wobec wilasnej prawdy, r6znej od prawdy innych. Posuni¢ty do skrajnych kon-
sekwencji, indywidualizm prowadzi do zaprzeczenia samej idei natury ludz-
kiej”'°. ,,Wskutek tego zanikl jednak niecodzowny wymég prawdy, ustepujac
miejsca Kryterium szczeros$ci, autentycznosci, «zgody z samym sobg», co do-
prowadzito do skrajnie subiektywistycznej interpretacji osadu moralnego™''.
Jedynym, najgl¢bszym Zrodlem wolnosci jest godnos¢ osoby ludzkiej, uprzywi-
lejowane miejsce osoby w centrum stworzenia, w fonie porzadku natury'~.

Prawda nie jest wigc absolutem, lecz wladza, ktora zostala dana przez Boga
czlowiekowi, aby znalazl wlasciwg droge i szedl nig. Oto dlaczego sposéb uzy-
wania wolnosci nie moze by¢ dowolny. Wojtyla przypomina, szczegdlnie w Ve-
ritatis splendor, ze droge prawdy wytyczaja rozne zakazy: nie mozna ich prze-
kroczyé, nie pozbawiajac si¢ zarazem pierwotne] wolnosci. Zakazy te jasno
wskazuja ludziom, co jest bledem, co oddala ich od prawdy i mitosci Boga.
Zawierajg si¢ one zasadniczo w Dziesi¢ciu Przykazaniach, ktére majg najczes-
ciej form¢ zakazu, na przyklad: ,nie zabijaj!”. Wolno$¢ zatem nie polega na
dokonywaniu okreslonych czynow; przeciwnie, jest odrzuceniem czegos, co jest
wewngetrznie niegodziwe. By¢ wolnym to odrzucié zlo. Czlowiek, ktory jest
niewolnikiem zla, nie jest cztowiekiem wolnym'>.

Chociaz wolnos¢ pozwala wybrac zlo, zatraca si¢ w takim wyborze. Wol-
no$¢ pozwala jednak takze na wyzwolenie si¢ od zla: utrata wolnosci nie moze
by¢ ostateczna czy nieodwracalna, poniewaz wolno$¢ jest wpisana w nature
cztowieka. Choctaz upadly, czlowiek nadal pozostaje cztowiekiem. Nikt, bez

wyjatku, nie jest skazany na czynienie zla'’.

' Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, nr 32.

1 Tamze.

12 Por. tamze, nr 13.

I3 Przestrzeganie przykazar jest ,,pierwsza niedoskonala wolnoscia”, jak méwi §w. Augustyn,
do ktérego mysli odwoluje sie¢ Jan Pawel II w numerze 17. encykliki Veritatis splendor. Papiez
przytacza jego stowa: ,,Cze$ciowa wolnos$é, czesciowa niewola: wolnosC na razie nie jest catkowita,
nie jest czysta, nie jest petna, bo nie osiggneli$émy jeszcze wiecznosci. [...] jesteSmy wolni w takie;
mierze, w jakiej stuzymy Bogu, o ile za$ idziemy za prawem grzechu, o tyle jestesmy niewolnikami”.

'* Por. tamze.
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Czy jednak musimy pozostac przy negatywnym podejsciu do wolnosci? By¢é
moze wolno$¢ mozna zdefiniowaé wylacznie poprzez wskazanie jej granic. Co
powinniSmy czyni¢, skoro juz wiemy, czego czyni¢ nie wolno? Podobnie jak
w tradycji wywodzacej si¢ od J.-B. Bossueta, ktory twierdzil, ze wolnos¢ polega
na chceniu tego, co powinno si¢ czyni¢, pojawia si¢ u Wojtyly koncepcja wo I-
nosci pozytywneij". Przykazania Boze - ktére pozwalaja rozpoznaé zto
1 ktérych nalezy przestrzegaé — staja si¢ jasne dopiero w swietle przykazania
najwazniejszego, danego przez Jezusa, ktore wskazuje drog¢ prawdy: mitujcie
si¢ wzajemnie (por. J 13, 34-35). Postgepowanie ludzi wolnych polega na stuzbie
innym, na mitosci do stabych 1 ubogich, na stluchaniu 1 przebaczaniu, co przy-
pominajg Blogostawienstwa. , Blogostawienistwa nie mowig bezposrednio
o konkretnych normach post¢gpowania, raczej o zyciowych postawach 1 o wew-
n¢trznym usposobieniu, a wigc nie pokrywajg sie scisle z przykazaniami. Z dru-
giej strony nie istnieje rozdzial czy tez rozbieznos¢ miedzy blogoslawieﬁstwami
a przykazaniami: jedne i drugie odwotuja si¢ do dobra, do zycia wiecznego”'®.

Nalezy zauwazy¢, ze to okreslenie wolnosci jest dostatecznie szerokie 1 ot-
warte, by czlowiek moglt stawaé przed prawdziwymi wyborami. W filozofii
Wojtyly najwazniejszy jest jednak fakt, ze cztowiek uzywa wolnosci, speiniajac
czyn. Nie jest zatem mozliwe uprzednie szczegolowe zdefiniowanie tego, co
czlowiek powinien uczynié 1 jaka decyzj¢ pod)aé, poniewaz kazdy dziala na swdj
wlasny sposob, biorac pod uwage osoby, ktorych to dziatanie dotyczy, i okolicz-
nosci czynu. Wolnos¢ pozytywna w rozumieniu Wojtyly jest wolnoscig dziata-
nia, zawsze elastycznego, tworczego i naznaczonego osobowoscia swego spraw-
cy. I chociaz akt mitosci w sposéb ogolny jest wypelnieniem przykazania mi-
losci, sam w sobie jest wolny 1 odpowiedzialny. Gustave Thibon mial zwyczaj
mawiaé, ze by¢ wolnym, to zalezeé od tego, co si¢ kocha. ,,Osoba ludzka jest
powotana do wzrostu i rozwoju prowadzacego do jej spelnienia si¢; czyni to,

okreslajac si¢ jako odpowiedzialny podmiot. I to samookreslenie, to wejscie
w posiadanie wlasnego rozwoju, dokonuje si¢ poprzez jej wlasne czyny, wlasne
decyzje, ktore wigzg jg 1 narazajg na ryzyko: krotko moéwiac, poprzez uzywanie
wlasnej wolnoscl” 17

W ten sposob calkiem naturalnie dochodzimy do mysli, ze wolno$¢ ma
charakter ontyczny, jest zwigzana z powolaniem 1 godnoscig istoty ludzkie;j,
a jednoczesnie jest wolnoscig 0 s 0 b 0 w g, przezywang przez autonomiczng

1> Rozréznienie miedzy wolnoscia negatywna a pozytywna zostato oméwione w znanym eseju
I. Berlina Two Concepts of Liberty, Oxford 1958 (wyd. pol. Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje,
Warszawa 1991 — przyp. red.), chociaz zawdzieczamy je T. H. Greenowi. Zob. H a y e k, dz. cyt.,

rozdz. 1.
1 Jan Pawetll, Veritatis splendor, nr 16.

17 7. M. A ub e rt, Droits de '’homme et libération evangélique, Paris 1987, cyt. za: J. Y. N
audet, Dominez la terre. Pour une économie au service de la personne, Paris 1989, s. 48 (tlum.
fragmentu — P. M.).
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1 odpowiedzialng osob¢ w jej czynach. Chociaz autonomii osoby nie nalezy
myli€ z je) osobistym interesem, moze ona by¢ z nim zgodna. Wojtyla odréznia
autonomi¢ od osobistego interesu, poniewaz nie wszystkie wolne czyny, nie
wszystkie przemyslane decyzje sg z koniecznosci inspirowane interesem 0sO-
bistym: przykladem moze by¢ wybodr, ktérego dokonal ojciec Maksymilian
Kolbe. Wojtyta nie twierdzi jednak, ze dzialanie ludzkie wymaga zapomnienia
o sobie 1 zaniedbania wlasnego interesu; nie aprobuje on kantowskiego rygoru,
ktory przeciwstawia powinno$¢ i pragnienie: powinno$¢ moze by¢ przedmio-
tem pragnienia. Podobnie jak Arystoteles i Sw. Tomasz, Wojtyla rozréznia trzy
rodzaje mitosci: pierwszy oparty na uzytecznosci, drugi — na przyjemnosci,
trzeci — na dobru. ,,W doskonalej mitosci kochajacy wychodzi ku temu, kogo
kocha, powodowany radoscia uszczesliwiania go”'®. Szukamy szczescia drugiej
osoby 1 przekraczamy siebie samych: to wilasnie jest transcendencja mitosci.
W ten sam sposob, w ogélnosci, kazdy ludzki czyn zakiada transcendowanie
osobistego interesu’®.

Jednostka zatem nie podlega zadnemu determinizmowl, a Zrédiem jej czy-
now jest jej wlasna wola. Oczywiscie dzialanie czlowieka jest najcz¢sciej pro-
wokowane 1 do pewnego stopnia warunkowane przez otoczenie. Pozostaje ono
jednak wynikiem autodeterminacji. Fakt, ze kazda istota ludzka jest jedyna
1 niepowtarzalna, nie znaczy, ze zyje ona w izolacji. Czlowiek jest istotg spo-
teczna i moze dzialaé tylko wsp6lnie z innymi®. Wojtyla oczywiscie
potepia kolektywizm i wszystko, co moze ogranicza¢ autonomi¢ osoby. Pod-
kresla natomiast zwigzek mig¢dzy autonomia i odpowiedzialnoscia wobec In-
nych. W sposéb bardzo subtelny odréznia czyn od dziatania. Pojgcie czynu
odnosi sie do tego, co w zachowaniu jednostki jest subiektywne, osobiste, co
wyplywa z woli, podczas gdy pojecie dzialania wskazuje na spoleczny wymiar
czynu, na wplyw, jaki wywiera nari dynamika wzajemnych zaleznosci mi¢dzy
ludZmi, kiedy jest spelniany wspdlnie z innymi, skierowany ku innym 1 znajduje
w innych swoje odbicie. Personalizm Wojtyly, wbrew temu, co mozna by s3-
dzi¢*!, rézni sie od personalizmu Mouniera, ktéry jest jedynie odrzuceniem
kolektywizmu i masowosci; jest on natomiast bliski pogladom Maritaina, ktory
dobrze rozumial, ze osoba ludzka nie tworzy samej siebie w catkowitej samot-
nosci, lecz w relacji z innymi.

Czlowiek (wspomagany laskg Boza) jest jedynym tworcg wilasne) osobo-
wosci i tylko on posiada samego siebie: jest ,,tym, kto jest posiadany tylko

'® Gronbacher,dz cyt.,s. 92 (thum. fragmentu - P. M.).

1 Por.Jan Pawet II, Veritatis splendor, nr 17.

2 Por. Wojtytla,dz cyt.,s. 301-338.

21" Zwlaszcza inaczej niz utrzymuje G. Gronbacher (por. dz. cyt., s. 64n.). Przy okazji nalezy
przypomnieé, ze E. Mounier otwarcie podziwial stalinizm 1 ze jego czasopismo , Esprit” bylo
jednym z najskuteczniejszych narzedzi rozpowszechniania marksistowskich pogladéw.
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i wylacznie przez siebie”*%. Jak mawiali scholastycy, persona est sui iuris, osoba
jest sama dla siebie prawem. Nie chodzi tu o prawo fizyczne (osoba nie jest
poddana swojemu cialu) ani psychologiczne (osoba nie kieruje si¢ wylacznie
swoimi uczuciami), lecz o prawo, ktore dotyczy zaréwno ciala, jak 1 psychiki.
Przede wszystkim jednak, jak wyjasnia Wojtyla, osoba jest prawem dla dziala-
nia, dla tego, co pozwala cztowickowi zrealizowa¢ si¢ w zyciu. Kazda osoba
bowiem pisze swojg wlasng histori¢ poprzez swe czyny 1 doswiadczenia. To
wlasnie czyni ja jedyng i niepowtarzalng. To wlasnie sprawia, ze determinuje
ona dzialanie (determinuje siebie do dzialania), zamiast podlega¢ determinacji.
To wilasnie stanowi o jej wolnosci.

W ten sposob wolnosé dla Wojtyly jest jednoczesnie osobowa i perso-
nalizujaca. Jako wolnos¢ osobowa, pozwala kazdej istocie ludzkie;
zaznaczy¢ wlasng odrgbnosé, znalez¢ wiasng droge. Jako personalizujaca, po-
cigga czlowieka ku rozwojowi, ku jego powotaniu, towarzyszy mu i prowadzi go
ku prawdzie, pozwalajac mu zblizaC si¢ do niej poprzez dzialanie. Wolnosé
zatem jest rzeczywiscie ontyczna 1 osobowa zarazem. Takie podejscie do wol-
nosci pozwoli Wojtyle rozumie¢ problemy spoleczne, a takze nawigzywac¢ do
najnowszych osiggni¢¢ ekonomii, w szczegdlnosci tych, ktdre znajdujemy w pra-
cach szkoly austriackie;.

WOLNOSC JAKO ZASADA HARMONII SPOLECZNYCH

Dzieta Jana Pawla II bardzo cz¢sto koncentruja si¢ wokét pojecia wolnosci,
co daje autorowi mozliwos¢ zastosowania swojej filozofii do waznych proble-
- moOw wspolczesnego spoleczenstwa, podeymowanych w licznych encyklikach.
Powigzanie jest jasne: ,,Dlatego nierozerwalny zwigzek prawdy z wolnoscig -
ktora wyraza istotng wi¢Z mi¢dzy madrosciag a wolag Bozag — ma niezwykle
donioste znaczenie dla zycia ludzi na plaszczyZnie spoteczno-ekonomiczne;
1 spoleczno-polityczne), jak to wynika z nauki spotecznej Kosciola, ktéra «na-
lezy [...] do dziedziny [...] teologii, zwlaszcza teologii moralnej» — oraz z jej
prezentacji przykazan, ktore rzadza zyciem spotecznym, gospodarczym i poli-
tycznym nie tylko w kategoriach ogdlnych postaw, ale takze w odniesieniu do
okreslonych sposobéw postepowania i konkretnych czynéw”%.

To ,,niezwykle donioste” znaczenie wskazuje przede wszystkim na koniecz-
nos¢ ukierunkowania jednostkowych decyzji tak, aby lepiej stuzyly spoleczen-
stwu. To wlasnie zostalo nazwane przez wielkiego chrzescijaniskiego ekonomis-
te liberalnego Frédérica Bastiata harmoniami ekonomicznymi“®. Hayek méwi

2 W ojtyta, dz. cyt,s 152
2 Jan Pawet 11, Veritatis splendor, nr 99.
4 Zob.F.Bastiat, Les harmonies économiques, Paris 2001.
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o spontanicznym porzadku, to znaczy o spontanicznych procesach koordynacji
dziatan ludzkich, a Israel Kirzner okresla obecnie ekonomi¢ jako ,,nauke o ko-
ordynacji”®. Teoria ,,niewidzialnej reki rynku” wyraza fakt, ze dzialania jed-
nostkowe, ktorych przyczyna wydaja si¢ suwerenne decyzje wielu ludzi, pod-
legaja koordynacji dzieki prostym wilasnosciom wymiany rynkowej. Mowiac
mniej Scistym jezykiem: prywatne interesy harmonizujg z sobg i prowadza do
realizacji interesu ogolnego.

W rzeczywistosci za tym procesem spolecznym, ktory, jak powiedziat Mi-
ses, ,,jest niezamierzonym skutkiem wolnego dziatania ludzi”*°, stoi katalak-
tyczne dziatanie ludzkie. Ujawnia si¢ ono w ramach instytucjonalnych, ktérych
dostarcza spoteczenstwo respektujace podstawowe wolnosci. Katalaksja to po-
jecie 1 okreslente, ktdre zostalo przywrécone do task przez Misesa. Uymuje ono
to, co zachodzi migdzy dwiema jednostkami, ktére wchodzg z sobg w relacj¢ za
posrednictwem aktu wymiany. Dzialanie tego rodzaju jest czyms$ wiece] niz
samg tylko wymianag: jest odkrywaniem drugiego cztowieka 1 jednoczesnie od-
krywaniem samego siebie. Wymiana, ktérej uczestnicy muszg bra¢ pod uwage
drugg strong, zmienia zachowania i poglady oraz godzi punkty widzenia 1 inte-
resy, ktore wydajg si¢ sprzeczne. ,,Przemienia¢ nieprzyjaciela w przyjaciela” —
taki jest gleboki sens katallaktein.

Katalaktyczny wymiar ludzkich dzialan pozwala zrozumied, dlaczego wy-
miana prowadzi do harmonii. Wymienia¢ bowiem znaczy przede wszystkim
starac si¢ stuzy¢ innym, co jest dla istoty ludzkie; warunkiem koniecznym,
aby doswiadczy¢ uczué innych ludzi. Duzo lepiej niz uzytecznosc czy skutecz-
nos¢ wyjasnia wymian¢ odwolanie si¢ do uczué. Bastiat, gicboko analizujac
poj¢cie wartosci ekonomicznej, stwierdzil, ze wartos¢ jakiego$§ dobra moze
mieé Zrédlo wylacznie w wymianie ustug: ustluge mozna uzyskaé od drugiego,
jedynie samemu $wiadczac mu usfug¢27. ,2Bogactwo” zatem nie polega na gro-
madzeniu pieniagdza czy nawet na wytwarzaniu przedmiotéw. Jest ono prosta
odpowiedzig na pojawiajace si¢ potrzeby. Tworzenie zasoboéw nie oznacza
niczego innego, jak tylko zaspokajanie potrzeb innych. ,,Gra ekonomiczna”
jest nieustannym poszukiwaniem 1 odkrywaniem tego, co zaspokoi potrzeby
innych, potrzeby wspdlnoty oséb, od ktorych z kolei inne osoby oczekuja, ze
umozliwig one zaspokojenie ich potrzeb.

Aby proces katalaktyczny przebiegal poprawnie, konieczne jest jednak,
aby umowy mogly by¢ zawierane w sposéb wolny, aby rynki mogly by¢ spon-
tanicznie organizowane przez zainteresowane tym jednostki. Reguly gry spo-
tecznej, instytucje, powinny dawa¢ jednostkom podwdjna wolnos¢ podejmowa-

» Zob.1.Kirzner, How Markets Work, London 1997.
% Zob.L.von Mises, Human Action. A Treatise on Economics, San Francisco 1996 (thum.
fragmentu - P. M.).

27 Zob.J. G arello, Lerreur est humaine: Bastiat a propos de la valeur et du progrés,
JJournal des Economistes et des Etudes Humaines” 11(2001) nr 2-3, s. 373-386.
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nia inicjatywy 1 wymiany. Podejmowanie 1nicjatywy, przedsi¢biorczos¢, ozna-
cza tworzenie zasobow, dzi¢ki ktorym los innych poprawia si¢, poniewaz za-
proponowano nowe rozmieszczenie tego, co istnieje (innowacja jest wi¢c od-
powiedzig na potrzeby, ktora lepiej je zaspokaja). Tworcza zdolnosé istoty
ludzkiej wyraza si¢ w dzialaniu przedsi¢biorczym. Jak zauwaza Israel Kirzner,
dzialanie takie nie jest ograniczone do specyficzne)j kategorii czy klasy spotecz-
nej zwanej wiascicielami®®. Wszyscy jestesmy przedsi¢biorcami, poniewaz
wszyscy posiadamy zdolnos¢ ulepszania obecnego stanu rzeczy 1 w ten sposob
jesteSmy sprawcami postepu. Jedyng réznicg mi¢dzy wiascicielem a pracowni-
kiem jest fakt, ze ten ostatni oddat swdj talent — przedsigbiorczos¢ — do dys-
pozycji pracodawcy, ktory ze swej strony podnosi jego wartos¢ poprzez ustugi
swiadczone klientom. Ten wzrost wartosci, owa wartos¢ dodana, pozwala jed-
noczesnie wynagradzac pracownika (poprzez wyplate pensji), pracodawce (po-
przez czerpanie zysku) i ewentualnych wierzycieli, czyli oszczedzajacych (po-
przez nagromadzenie odsetek), ktorzy bezposrednio lub posrednio oddali swo-
je fundusze do dyspozycji pracodawcy.

Jak wida¢, wolno$¢ podejmowania inicjatywy obejmuje organizacje talen-
tow 1 interesow przedsigbiorcow, pracownikow 1 oszczedzajacych, czyli wol-
nos¢ wymiany. Jest jednak oczywiste, ze wolno$¢ wymiany stanowi jeszcze
wazniejszg zasade w obrebie stosunkow miedzy przedsigbiorcami i klientami,
ktorych teraz nazywamy producentami 1 konsumentami. Wolnos¢ kupowania,
sprzedawania, przemieszczania, przeksztalcania, informowania pozwala na
spotkanie podazy 1 popytu, tworzenia 1 zaspokajania. Wolno$¢ ta przyjmuje
forme¢ konkurencji, co znaczy, ze kazdemu dana jest mozliwos¢ proponowania
alternatywnych rozwigzan. Sytuacja ta moze nie zosta¢ wykorzystana, tak
z powodow technicznych, jak 1 ekonomicznych: znaleZlibySmy si¢ wowczas
w sytuacji monopolu. Kazda innowacja wykazuje cechy monopolu, poniewaz
tylko innowator proponuje nieznane dotad rozwigzanie. Dlatego wiasnie nie
nalezy ocenia¢ konkurencji wedhug kryterium liczby uczestnikow (co, niestety,
jest zwyczajem wielu ekonomistow, ktdrzy glosza tak zwane prawo konkuren-
cji), lecz z Emnktu widzenia otwarto$ci konkurencji, niezaleznie od liczby
uczestnik 6w,

Jakkolwiek wazna bylaby wolnos¢ inicjatywy 1 wymiany na rynku, nic nie
byloby mozliwe bez podstawowej instytucji, jaka jest prawo wlasnos$ci
Prawo to bez watpienia wpisane jest w natur¢ ludzka, jak przypomina nieus-
tannie spoteczne nauczanie Kosciola. ,, Wpisanie” to zwigzane jest jednak z inng
specyficzng cechg istoty ludzkiej: z jej zdolnoscig tworzenia, z jej tworczym
geniuszem. Osobowos¢ czlowieka, to, co go okresla 1 odroznia od innych ludzi,

28 Zob. 1. Kir zn er, Discovery, Private Property and the Theory of Justice in Capitalist
Society, ,Journal des Economistes et des Etudes Humaines” 1(1990) nr 3, s. 209-225.
*? Zob. t e n z e, Perception, Opportunity and Profit, Chicago 1979.
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jest wlasnie wyrazem tej zdolnosci. Czlowiek — oczywiscie — tworzy, lecz takze
czuje si¢ odpowiedzialny za to, co wytworzyl, czyni z tego co$, co do niego
nalezy, krotko mowiac — swoja wiasnosé. Kirzner wyjasnia, ze na tym wilasnie
polega tajemnica sukcesOw wolnej przedsi¢biorczosci: czlowiek tym bardziej
bedzie twodrcy, im bardziej ze swej tworczosci bedzie potrafit uczyni¢ swojq
wlasnoscia®’.

Oczywiscie mozna w tym dostrzega¢ wyraz fundamentalnego egoizmu (nie-
ktorzy, jak Ayn Rand, poszli tak daleko, ze glosili nawet pochwalg¢ egoizmu).
Znaczyloby to jednak, ze zapominamy, iz — jak wynika z definicji — nie moze
by¢ zadnej twdrczosci bez stuzby drugiemu, poniewaz Zrodlem wszelkiej war-
tosci jest whasnie stuzba innym, zaspokajanie ich potrzeb. Stuzba zatem wyprze-
dza wiasnos¢: ta druga jest niezrozumiata bez pierwszej. W ten sposéb doszlis-
my do sformulowania dwéch zasad, ktore zbyt tatwo bywaja sobie przeciw-
stawlane: zasady powszechnego przeznaczenia débr oraz zasady poszanowania
wlasnosci prywatnej. Chociaz wlasnos¢ implikuje wylacznosé, to znaczy wyla-
czenie innych, jej racja bytu jest stuzenie wspolnocie. Dlatego systemy, ktére
nie uznawaly wlasnosci prywatnej (jednostkowej lub zbiorowej), doprowadzity
jedynie do gospodarczego upadku 1 moralnej dekadenc)i spoleczenstw. Jak
zreszta mozna prowadzi¢ wymiang¢ bez poszanowania prawa wilasnosci?

Spoteczenstwo pozbawione wlasnosci moze by¢ koordynowane wylacznie
odgornie, przez wladze, ktdra zastepuje jednostki w organizowaniu relacji spo-
tecznych. Taki1 sztucznie utworzony porzadek jest, wedlug Hayeka, sprzeczny
z wolnoscia dzialania, a godnosé ludzka zostaje w nim szybko zapoznana'.
Staje si¢ wiec jasne, ze aby wymiana katalaktyczna mogla nabraé wiasciwego
sensu i rozmachu, ogromnie wazne sg instytucje wolnosciowe: wiasnos¢ pry-
watna, wolnos¢ przedsigbiorczosci 1 wymiany, konkurencja. Przy okazji warto
zauwazy¢, ze instytucje te — potwierdzajg to historia oraz analiza ekonomiczna
- s3 wynikiem ludzkich doswiadczen 1 razem wydajg si¢ stopniowo tworzy¢
naturalny porzadek, ktdrego pierwotny sens jest natury moralnej. Nie ulega
zatem watpliwosci, dlaczego w dziele ekonomistow austriackich dwudziestego
wieku (jak np. Misesa, Hayeka czy Kirznera), podobnie jak w mysli niektérych
klasykow liberalizmu (np. Smitha, Turgota, Saya czy Bastiata), wolnos¢ jest
sercem ekonomii. Tworcg 1 przedsigbiorcy jest czlowiek wolny. Sieé wzajem-
nych ustug powstaje wskutek wymiany dokonujace;j si¢ miedzy wolnymi ludz-
mi. Podstawowe prawa — w szczegdlnosci prawo wlasnoscl, prawo do zawiera-
nia umow, prawo do konkurencji — s3 w wolnym spoleczeristwie uznawane
1 chronione. Podsumowujac: podstawg rozwoju gospodarczego i postepu spo-
tecznego jest wartos€ istoty ludzkiej (czy — aby postuzy¢€ si¢ uswig¢conym, cho-
ciaz barbarzynskim okresleniem — wartos¢ kapitatu ludzkiego), a najwydajnie;j-

3 Tamze.
31 7Zob.F.von Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, Rules and Order, Chicago 1978.
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sze 1 najbardziej harmonijne jest to spoleczenstwo, ktore szanuje 1 chroni war-
tos¢ 0sOb. Spoleczenstwo staje si¢ najbardziej gospodarczo zaawansowane
dzigki swoim najbardziej ludzkim instytucjom.

Znawcy mysli 1 dzieta Jana Pawla II bez trudu rozpoznajg w powyzszych
rozwazaniach liczne elementy jego teorii wolnosci, ktérg stosuje on do inter-
pretacji kwestii spolecznych 1 ekonomicznych. Jest to w sposéb szczegdlny
widoczne w Centesimus annus 1 w kilku innych pismach 1 przemdwieniach,
ktore postuzyly za podstawe dla tej wielkiej encykliki na temat nauczania
spolecznego Kosciola. W dokumentach tych obecne sg wszystkie elementy
istotne dla ekonomii jako nauki (odnowionej przez Austriakéw): tworczy czto-
wiek 1 prywatna inicjatywa lezaca u Zrodel kazdej dzialalnosci gospodarczej;
czlowiek przedsigbiorczy 1 konieczna koordynacja inicjatyw prywatnych, koor-
dynacja, ktéra pozwala cztowiekowi stuzy¢ wspolnocie; cztowiek odpowiedzial-
ny i umotywowany dzigki wlasnosci, co zaklada istnienie odpowiednich insty-
tucj1 wlasciwie rozumianego kapitalizmu; cztowiek tworczy jako Zrédio
wszelkiego bogactwa. ,,Wspodlczesna ekonomia przedsigbiorstwa zawiera as-
pekty pozytywne, ktérych korzeniem jest wolno$¢ osoby, wyrazajaca si¢ w wie-
lu dziedzinach, mi¢dzy innymi w dziedzinie gospodarczej. [...] dzis [...] czynni-
kiem decydujacym w coraz wigkszym stopniu jest sam cziowiek, to jest jego
zdolnosci poznawcze, wyrazajace si¢ w przygotowaniu naukowym, zdolnosci
do uczestniczenia w solidarnej organizacji, umiejetnos¢ wyczuwania 1 zaspoka-
jania potrzeb innych ludzi”**.

Nie nalezy jednak nigdy traci€ z oczu faktu, ze wolnos¢ osoby jest wpisana
w natur¢ ludzka i stanowi fundamentalne prawo osoby. Kazdy ma prawo do
Inicjatywy gospodarczej, do angazowania swoich talentow, aby moc wspoéltwo-
rzy¢ bogactwo dla dobra wszystkich, oraz do zbierania sprawiedliwych owocéw
swych wysitkéw™>>. Dlatego czlowiek-twérca jest jednoczesnie czlowiekiem,
ktory stuzy. Rozwdj dziatalnosci cztowieka 1 wzrost produkcji maja zaspokajaé
potrzeby istot ludzkich. Celem zycia gospodarczego nie jest tylko mnozenie
produkowanych débr, wzrost zyskow czy wiladza; jest nim przede wszystkim
stuzba osobie: calemu czlowiekowi i calej ludzkiej spolecznosci®®. Czlowiek,
ktory shuzy, staje si¢ z koniecznosci cztowiekiem podejmujacym inicjatywe,
poniewaz celem inicjatywy gospodarczej jest zblizenie produkcji 1 konsumpc;i.
,Czltowiek pracuje z innymi ludZmi, uczestniczac w «pracy spotecznej», ktora
obejmuje coraz szersze kregi. [...] Otz wlasnie zdolnos¢ rozpoznawania w pore
potrzeb innych ludzi oraz uktadéw czynnikéw produkcyjnych najbardziej od-
powiednich do ich zaspokojenia jest kolejnym waznym Zrodlem bogactwa

2 Jan Pawetl II, Encyklika Centesimus annus, nr 32.

> Por. tamze, nry 32-34.

** Por. Sobér Watykarniski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspéiczesnym
Gaudium et spes, nr 64.
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wspolczesnego spoleczeristwa. [...] W ten sposob staje si¢ coraz bardziej oczy-
wista 1 determinujaca rola zdyscyplinowanej i kreatywnej pracy ludzkiej oraz —
jako czg¢scC istotna tej pracy — rola zdolnosci do inicjatywy i przedsi¢biorczos-
¢ci”>>. Jan Pawel II, podobnie jak wspomniani ekonomisci, podkresla ekstra-
wersyjny charakter dziatalnosci gospodarczej, przypominajac, ze czlowiek nie
produkuje 1 nie podejmuje inicjatywy sam dla siebie, lecz dla innych. Bez
klientow nie ma zysku; bez wymiany ustug nie ma wartosci. Oto co prowadzi
go do wyjasnienia relacji migdzy wlasnoscig prywatng a powszechnym prze-
znaczeniem dobr, relacji czgsto Zle rozumianych, tak ze niektorzy dostrzegaja
w nich paradoks. ,,Czlowiek urzeczywistnia siebie samego poprzez swojg inte-
ligencj¢ 1 swoja wolnosé, 1 dokonujac tego, traktuje jako przedmiot i narz¢dzie
rzeczy tego swiata 1 sobie je przywlaszcza. W dzialaniu tym tkwi podstawa
prawa do 1nicjatywy 1 do wiasnosci indywidualnej. Poprzez swoja prac¢ czlo-
wiek angazuje si¢ nie tylko dla samego siebie, ale takze dla drugich 1 z drugimi:
kazdy wspodtdzialajac uczestniczy w pracy 1 dobru drugiego. Czlowiek pracuje
dla zaspokojenia potrzeb swojej rodziny 1 wspolnoty, do ktdrej nalezy, Narodu
1 w koricu calej ludzkosci. Uczestniczy ponadto w pracy innych pracownikow
tego samego przedsi¢biorstwa, a takze w pracy dostawcéw 1 konsumpcji klien-
téw wiaczonych w taricuch solidarnosci, ktéry stopniowo rosnie”>®. Jan Pawet II
przywotuje encyklik¢ Piusa XI Quadragesimo anno, aby przypomnieé dwojaki
charakter wlasnosci, indywidualny 1 spoteczny, ktéry wigze si¢ z wlasnoscia,
zaleznie od tego, czy stluzy ona interesom jednostek czy dobru ogétu. ,,Prawo
do wiasnosci otrzymalt ludzie od natury, to jest od samego Stworcy, w tym celu,
by z jednej strony kazdy czlowiek mogt zaspokoié potrzeby osobiste 1 rodzinne
1 by z drugiej strony dobra materialne, ktore Stworca przeznaczyt na uzytek
wszystkich ludzi, rzeczywiscie temu celowi stuzyly za posrednictwem prywatne;j
wlasnosci. Osiggnigcie tych celow jest mozliwe tylko pod warunkiem utrzyma-
nia trwalego i okreslonego ustroju”’.

Trwaly 1 okreslony ustrdj oraz stworzenie instytucji sprzyjajacych wolnosci
wydajg si¢ wigec konieczne dla prawidiowego rozwoju spoteczenstwa. Nie zaw-
sze tak jest. ,Nalezy zauwazyé, ze w dzisiejszym Swiecie — wsrod wielu praw
czlowieka — ograniczane jest prawo do inicjatywy gospodarczej, ktore jest waz-
ne nie tylko dla jednostki, ale takze dla dobra wspdélnego. Doswiadczenie wy-
kazuje, ze negowanie tego prawa, jego ograniczanie w 1mi¢ rzekomej «row-
nosci» wszystkich w spoleczenstwie, faktycznie niweluje 1 wregcz niszczy przed-
sicbiorczosé, czyli twércza podmiotowosé obywatela™®. Jan Pawet II apeluje
do politykéw i do dzialaczy gospodarczych, aby ustalali reguly gry spotecznej,

3 Jan Pawetl I, Centesimus annus, nr 32.

3% Por. tamze, nr 43.

3" Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno, nr 45, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota,
cz. 1., red. M. Radwan SCJ, L. Dyczewski OFMConv i in., Rzym-Lublin 1996.

8 Jan Pawetl II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 15.
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troszczac si¢ 0 wolnosci osoby, dla dobra ,,kazdego czlowieka 1 calego czltowie-
ka”?”. Oczywiscie prawo do wlasnosci jest instytucja podstawowa: ,, Tak jak
osoba ludzka w pelni si¢ realizuje w bezinteresownym darze z siebie, tak tez
wlasnos¢ znajduje moralne usprawiedliwienie w tworzeniu, w odpowiedni spo-
sob 1 w stosownym czasie, mozliwosci pracy 1 ludzkiego rozwoju dla wszyst-
kich”*. Rezimy polityczne, niszczace lub ograniczajace wlasnosé prywatna,
inspirowane zwykle przez socjalizm, popetniajg btad, ktory ma ,,charakter an-
tropologiczny”*!, ,,Czlowiek zostaje w ten sposGb utozsamiony z pewnym zes-
potem relacji spolecznych, a jednoczesnie zanika poj¢cie osoby jako samodziel-
nego podmiotu decyzji moralnych, ktéry podejmujac je, tworzy porzadek spo-
teczny. Skutkiem tej blednej koncepcji osoby jest deformacja prawa, ktdre
okre4s’21a zakres wolnosci czlowieka, a takze sprzeciw wobec wlasnosci prywat-
nej’ .

Pot¢piajac socjalizm jako wewngetrznie zly, Jan Pawet II kontynuuje trwa-
jace od stu lat nauczanie spoleczne Kosciola, a jednoczesnie rehabilituje ,,do-
bry” kapitalizm. Czy nalezy proponowa¢ kapitalizm jako model spoteczny?
»Jesll mianem «kapitalizmu» okresla si¢ system ekonomiczny, ktéry uznaje
zasadniczg i pozytywna role¢ przedsi¢biorstwa, rynku, wiasnosci prywatnej i wy-
nikajgcej z niej odpowiedzialnosci za srodki produkcji, oraz wolnej ludzkie;
inicjatywy w dziedzinie gospodarczej, na postawione wyze] pytanie nalezy
z pewnoscig odpowiedzie¢ twierdzaco, choé¢ moze trafniejsze bytoby tu wyra-
zenie «ekonomia przedsi¢gbiorczosci», «ekonomia rynku» czy po prostu «wolna
ekonomia»”*’. Istnieje jednak réwniez ,zly kapitalizm”, czasami nazywany
»,dzikim”, w ktorym ,,wolnos¢ gospodarcza nie jest uj¢ta w ramy systemu praw-
nego, wprzegajacego ja w stuzbe integralnej wolnosci ludzkiej 1 traktujacego
jako szczegdlny wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede wszystkim charakter
etyczny i religijny”**. Dla liberalnych ekonomistéw austriackich (czy tez dla
tradycji francuskiej) jest to decydujace rozréznienie. Zbyt czgsto bowiem glo-
siciele wolnosci gospodarczej czynig z niej zarazem absolut i prosta recept¢ na
sukces: jest to podejscie utylitarystyczne, ktére mozna znalez¢ u wielu przed-
stawicieli neoklasycznego liberalizmu, pragnacych, aby etyka pozostawata po-
za ekonomia. Prawdziwa obrona wolnosci gospodarczej powinna by¢ zatem
prowadzona w polu wartosci moralnych oraz duchowych i w imi¢ okreslone;
wizji czlowieka 1 jego godnosci. Wolnos¢ dziatania nalezy uymowaé w powigza-
niu z godnoscig osoby. Ekonomisci odniesliby wiec wielkg korzysé z ponawiane]

T en ze, ,Na ziemi pokdj ludziom, ktérych Bég mituje!” (Oredzie na Swiatowy Dzierl
Pokoju 1 stycznia 2000 roku), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 21(2000) nr 1, s. 8.

% T e n z e, Centesimus annus, nr 43.

' Tamze, nr 13.

2 Tamze.

43 Tamze, nr 42.

4 Tamze.
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lektury dzieta Wojtyly-Jana Pawtla II i przyswojenia sobie jego nauki o wolnosci
osoby ludzkiej. ZnaleZliby w mysli Papieza-filozofa racje, aby utwierdzié sie
w wierze, ze czlowiek potrafi odnalez¢ droge osobistego rozwoju, a jednoczes-
nie zy¢ w harmonii z innymi i stuzy¢ im.

Thum. z jezyka wloskiego Patrycja Mikulska





